Két dialogus régi magyar irodalmunkban,
Irta: Dr.. GYORGY LAJOS.

1, Julius dialogus (1513.)

Ennek a ma mér teljesen kiveszett miiformanak, amelyet ékori mintik
nyomén a renaissance keltett életre s {6képen a 16-ik {.széz.ad tBl:tht meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példinya rejtézik régi magyar
irodalmunkban. Mindkett6 a magyar szellemtdriénet eurdpai kapesolatai-
nak értékes és szimbavételre érdemes emidke, ,

Eredetére régebhi a vilaghirit Julius dialogus, mely a huménizmus
kedvelt mitfajinak egyik legklasszikusabb darabja. FEvszdzados multja
ellenére tirgya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
sat részletezni Ichetne. II. Gyula papa, Szent Péter &s a (Genius kozitt
pereg le ez a folio alakban 16 levél terjedelmit pérbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kivitellit ¢és foképen glnyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom. Tartalma koénnyen Osszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a menuyorszig ajtajin eldszor alazatosan kérve,
majd biiszkén koveteldzve s végiil kardesortetéen fenyegetve kopogtats,
z0rgetd, doromboslé Gyula pdpat nem boesatja be az égi kapudrzé. A kin-
rekedt toporzékold Gyula pipa s a Géniussal meghotrankozva visszahuzéGo
Szent Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a
sovany eselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkiviil karakterisz-
tikus pérbeszédeken sarkallik. Xbbe a (énius épen esak az elején &s a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szévive véges végin
maga a papa, akibdl Szent Péter kozbevetett kérdései, saurds megjegyzés i
¢s felhdborodott kifakaddsai elmult életének olyan eseményeit kényszc-
ritik ki, amelyek 6t a lehet§ legkedvezitlenebb szinben tiintetik fel, Ezek az
itt-ott heves vitatkozdssd surlédd parbeszédek s a kiméletleniil Gszintének
latszo, de azért a durvasigot mindig eleginsan kikeriild osszetiizések a
papa maginéletének és uralkodisinak olyan kéuyes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratorés onzé céljanak s emellett minden més érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasis kozben Ai-
landban a legkinosabb és a legderiisebb érzések kozt hinykodunk.

Az efajta hangnemtdl elszokott mai olvasd kinnyen meghotrankozha-
tik az ilyen természeti irdson, kiilondsen ha kordtdl elszigetelve tekinti
¢s sajat érzelmi viligit nem szabalyozza a torténelmi perspektiva megértd
szempontjaival. Annyira intenziven lenyligdzé ez a kis kényvecske, hogy
magival sodré hangulata, bar 400 esztendds tivolsaghdl 4rad felénk, ha-
mar megingatja tirgyilagossdgunkat, kiilondsen ha nem vessziik szadmba
termel§ tényezdit: az Gjkor forduléjanak 6ridsi mérvetét politikei, val-
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14si és szellemi dtalakuldsat, amelyet kiilonosen Itéliéba‘n.ren'geteg-ferj(?—
delmit ¢s fékevesztett szenvedélyességii szatira és pasquillus x?:odalom ki-
sért, Féképen két érzés fiitdtte a kor lelkét: a talhajtott gyfi}olet az egy-
haz ellen, amelynek hullamai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartisa, mely a hatalmasokrél gy gondolkozott.
hogy azok minden elképzelhetd alacsonysigra képesek. Természetes, hogy
az irodalom, mely ezekhél az érzelmekbdl taplalkozott, hallatlap meny-
nyiségli szégyent &s becstelenséget halmozott fel. A pasquillus 1r6k.,csa-
patinak dllandéan szemmel tartott célpontja, gyiiloletitk sziintelen kirob-
hantdja épen Gyula papa volt (1443—1513, mint pépa: 1503—1513), a
.Poutifice terribile”, aki karddal kezéhen hfégesén kapaszkodott az ost-
vomlott Mirandola falaiva. A pépasdg egybézi rendelterése &s vildgi
helyzete kozti cllenmmondds, ramely ¢épen az 6 uralma alatt rikitott leg-
¢lesebben, hatalmas szativa-ozont fakasztott, amely Gyula pépéra rend-
kivilli népszerlisége ellenére is minden szégyenletes dolgot rékent, Szeut
Péter legméltatlanabbh utédanak tiintetve fel 6t.

Nem tartozik targyaldsunk korébe, hogy igazolé adatait keressiik en-
nek a felfogisnak, sem az, hogy vitdba szélljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvanvalban latszik, hogy Gyula pépa még életében 3 leg-
ellentétesebb vélemények iitkozéjében allott. Mig egyrészt a legszélsdsé-
gescbben és a legkiméletlenebbiil elitélték, méasrészt diesSitésére nem taldl-
tak elég mértéket, kiilondsen az olasz poétik. Kétségtelenill a renaissance
igazi papija volt, erds lelkfi és szenvedélyes nralkods, aki nem hidba vi-
selte cimerében a tolgyfat.!) Az Uffizi képtdrban lathaté Rafaeinek
ré6la festett bamulatos kifejezé erejli portréja. XKét megkapd férfias vo-
ndsa tiinik szembe rajta: hajlithatatian hatérozottsdga és lankadatlan tett.
ereje, amely szakadatlan hareaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdl mindenesetre megérthetjiik ¢ kiemelked§ egyéniséget vakon ta-
madé és rajongissal kortilhizelgd ellentétes véleményeket.

Az ellene irdnyult dsszes glinyiratok koz6tt tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb és a legélesebb épen széban forgé dialogusunk, melynek a
16-ik szizad elején megjelent elsd kiaddsa a kovetkezd cimet viseli: F. A.
F. Poetae regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maxvmi. Anno Domini
M. D. XIII. Rz a hely és nyomtaté nevét eltitkols elsé kiadas ritka péi-
dényszdma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek korében ma
is annyira kapds és hires, mint késibbi valamennyi latin nyelvil lenyo-
mata s francia meg német nyelvii forditdsa. Az elébbiek kozil kiilond-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftnil megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rondezett sajté ala, tovabba a Gourmont-
Mondicr féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzertdl lenyomtatott 1781-iki
béesi kiadéds.?) Megjelent azonkiviil a 16-ik szizad leghiresebb pasquil-
lus gylijteményében®) s tGbb izben Hutten Ulrich miivei kozott4) Le-

') Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Ttalien. Leipzig 1877, 1. 112, 231
L. — Marezali Henrik: Nagy képes viligtorténet. VII. 22 1

?) L. Retzer alfbb id. munkéjaban Vol. I. p. 496—538.

*) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123—178.

‘) Valamennyi kiadfstt felsorolja Brunet: Manuel du libraive. Paris 1862, III,
col, 389391,
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forditdsdra csak a 18.5k szdzadban gondoltak, amikor a nemzeti nyelvel
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Minddssze csak hérom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,®) a német 1784-ben és a magyar
a 18.ik szézad 80-as éveiben (cea 1785). Nyelviinkre Kovics Ferenc mér-
nok, Bedthy Zsolt dédapja, forditotta. Nevezetes kéziratit a Kisfaludy-
Térsasig Orzi; cime a kiovetkezd: Mdsodik Julius, avagy Beszélgetés Ju-
hius, — ennek Angyala — és Szent Péter kozott a Mennyorszdgban, Dé-
gen K. J. Olvasé! ne nevess (3 &s fél iv terjedelmfl).  Kovéics Ferene
minden val6szinliség szerint, mint tobbi munkédinak java részét, ezt is
némethél tiltetett it nyelviinkre, még pedig abbdl a kiadashél, melyet a
felvildgosodas kordnak katholikus ellenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprich zwischen Peter, Julius 11, und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Letpzig 1784. Hartmann., Mig azonban a francifk 1875-ben egy
modern kiadassal Gjbél életre keltették ¢} nem épen a legbardtsdgosabb
szindékkal a katholikus egyhdzzal szemben, és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattak?) vilaszul a Canossa-jarfs 800 éves forduléjit iin-
neplé Réménak, addig a mi forditdsunknak mind a mai napig nem si-
keriilt az észrevétlenség homalyabél napfényre vergddnie.

‘Pedig ez a dialogus pusztin irodalomttrténeti szempontbél is egyike
a legérdekesebb targyaknak. Tobb mint 400 év 6ta izgatja a kutatést ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztézni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kizvetleniit Gyula pipa haldla utdn ez a pamflet megjelent, 6ridsi fel-
tiinést keltett az akkori tudds vildgban, Ezt féképen az idézte eld, hogy
az 1512, méjus 3ikén tartott laterdni zsinaton nagy feltiinést kelt§ Aegi-
diis Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannax
hirdetett reformgondolatainak megragadé merészséggel és rendithetetlen
hhtorsdggal kifejezésre juttatott visszhangjat esenditette meg az érdekeit
korokben. Hangja, merészsége és szokatlan erejo azt sejttették, hogy a
névtelen irat mogott kiemelked$ egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a dialogust a kozvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutfen Ulrichnak, tulajdonitotta. Bz a feltevés
Brunet tekintélye révén az irodalomtorténeti koztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten dsszes miiveinek kiadfsdban Eduard
Bicking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Hutteniei“ kozé helyezte,?) de
a kérdést valojaban & is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtdk vég-
kép eldonteni, akik hatérozottan vitattik, hogy sok sz6 fér Hutten szerzi-
ségéhez.®) Az igazsig minden blzonnyal az utébbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mér senki komolyan nem emlegetl Julius n'63ﬁu1 mert
oly nagy és felting a kulonbseg a pérbeszéd sima, konnyed, ligyes retori.

) Dialoguc cntre Saint Pierre et Jules II & la porte du Paradis. Amsterdam,
Bernsard, 1727, A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom.
1. col. 944,

¢} Julius dielogue entre Saint Pierre et lo Pape Jules II & la porte du Paradis,
(1313). Traducrion nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

") Julins II. Ein Gesprich vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Balbi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877, Verlag Adolf Enslin,

*) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsiae,
Teubner, 1859, IV. 421 kkl.

9) Dav, Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878, 68 Kk,
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kaja és Hutten nehézkes, seéles eléaddsmédja kdzott, hogy ez hatémot:m_u
ellene mond a német iré szerziségének. Természetesen Huttenen kiviil
mésok is szoba keriiltek. Igy sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltsk, a
kor mésik hirneves dialogusiréjéra. Epen Luther vette &t gyanuba.’®)
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felhdhorodva utasitotta vissza 1518-ben
a Lorenzo Campeggi kardinlishoz intézett levelében, ahol tobbek kozott
ezeket irja: ,Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresso
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo“.*)
B {elvetdd$ nevekbs] latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni‘e szellemes dialogus homéilyba burkolozd eredetén.
Erasmus levele figyelmiinket visszatereli a kdnyv cimére, amelynek élén
ott &1l ez a megfejtésre virs 3 betli: F. A. F., amely Erasmus sejtésének
megfelelden igy oldhats fel: Fausti Andrelini Foroliviensis2?) E sze.
rint tehat annak a koltének a munkéja volna, aki Forliban szitletett s
1517-ben Périsban halt meg, ahol 30 éven 4t a széptudomanyok mestere
volt, azonkiviil XII. Lajos és Bretagnei Anna ,poeta regius“-a. De épen
ez utébbi vonatkozésa kizirja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész 68 egyhdzellenes konyvet mert volna a vildg elé bocsétani. Osszegyiij-
t5tt munkéinak egyik kiaddsiban sem fordul eld ez a dialogus, s mind-
azok kozt, kik e névtelen miivel vonatkozasba keriiltek, az & szerz8ségé-
nek van legkevesebb valdszinfisége, annak ellenére, hogy a cimlap gya-
nut ébresztd kezdbbet(ii egészen riillenek. ' A névtelenség koriili vité-
ban tényleg eddig még senki komolyan kizbe nem lépett a ,,poeta regins®
iréi tulajdonjoga érdekében.®)

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszobolése utén
nem marad més hitra, mint Hieronymus Belbus-ra haritani a gyanut, Ggy
ahogy azt mir Erasmus tette. XK&ltd, tudds, filozéfus, jogdsz, torténet-
fr6, szénok, diplomata, egyhazf6é s minden téren elsérang tehetség volt
ez a velencei sziiletésit és fényes kozéleti pélydt megfutott ember, aki
benniinket kizelebbrdl azért is érdekel, mert hinyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszagon élte le. Amikor hozzénk érkezett, kalandos
mult 4llt mér mogotte. Erkolestelen élete miatt allitélag Padudbsl szbk-
nie kellett a nép dithe el§l. Ez azonban homalyos, tisztézatlan pont, eset-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. 6ta kisérhetd figyelemmel. Et
t8l az évtdl kezdve a parisi egyetemen a humlaniora tandra volt s 4Allands
h’a.rcbaz_m allott kol_lég&ival, féképen Tardivussal, és féldijével, Faustas
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végiil annyira elfajult, hogy a
rézl}dulé egy€b botrényos hiresatelések miatt is futva kellett otthagynia
Périst. Faustus Andrelinus a ,De fuga Balbi ex urbe Parisia® cimft ver-
sépen gﬁn_yq;an utdna is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden korulmépyek kozt talpra esett. Miksa csszdr felszélithsira még
ugyanabban az évben (1493) heiktattatta magét a béesi egyetem tanfri

) Tischreden. 208 1.

1) Ad Leurentium Campegivs Cardinalem, 416 sz
1) Panzer, Tom. IX. p. 165,

W) Egyediil esek Otto Menkenius kardosk : Mi Lipsiensi
Lipsiae 1743, VI 1 oskodott mellette: Miscellanes Lipsiensia.
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karaba. Uj 4llomashelyén delkes hallgatésigénak a jogboleseletet és a rve-
torikat tanitotta. Osszeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott rd, hogy tiirhetetlen helyzetét 1499-ben esak Gjabb
menekiiléssel tudta lerdzni magérél. Magyarorszégon keresztiil szdndéko-
zott hazdjaba futni, de a Vértesben a rablék kifosztottdk s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szémalmasan elpanaszolja. Barétai partfo-
gisa révén sikeriilt ekkor a pragai egyetemen meghmzddni, de erkoleste-
len magatartdsival megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tanari testiiletét s még legjobb baratait is, hogy nem volt maradésa, j6l-
lehet a kizvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501
thjan tehdt Magyarorszdgba koltozik s itt ritka ragyogasi 0j édlete kez-
dddik. Ulaszls késsbb meghbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével
s ennek révén egyre valtogatja a fényes 4llasokat: 1513-han véei prépost
és kirdlyi titkar, 1514-ben egri drkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost.
Azonkiviil a kirdly hizalmas embere s az orszdg leghatalmasabb féuranalk,
Szakmiry Gyorgynek, kegyence. Ennek koszonheti diploméeiai meg-
hizatdsait is: 1515-ben kovetséghen jir Innsbruckban Miksa csészérnél,
-ugyanabban az évben elékésziti Miksa, Uldszl, Lajos és Zsigmond béesi
taldlkozésat s maga is résztvesz azon. Késdbb Zsigmond lengyel kirdly
krakdi eskiivjén képviseli o magyar kiradlyt s 1518-ban az augshurgi tar-
tomanygylilést tiizeli harera. a tordk ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen wvan V. Kéiroly .aachemi -megkoronaztatisin s szerepet
vitt Maria és II. Lajos politikai érdekilt -hizassiginak el8késziiésében is.
Legfényesebben a wormsi gylilésen (1521) &llotta meg ‘Thelyét, ahol a
Lutherre zugé s a torok ellen izgatd szoénoklatival bamulatra ragadta
hallgatosigit. Elég tdjékorzottsiga volt a politika rejtelmeiben, hogy
kordn észrevegye a Nyugat irdnyaba hompolygd torok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elhdrithatatlan végzetes sorsft. - Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utdn, mely feledtette multjat s teret adott beesvigyénak, atpar-
tolt tehdt Ferdinandhoz s lett belble gurki piispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatlé ember életét, amelynek van még egy-két ragyogs
pontja: Ferdinand meghizisihd! kivetsége tobb alkalommal a pépai ud-
varban, propagandija a t6rok ellen s buzgolkoddsa a reforméeié feltar-
téztatdsdra alakitandé fejedelmi szovetség érdekében. Utolsé nagy sikerét
az V. Kéroly bolognai korondztatasira irt ,De coronatione” cimti &llam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tobbek kozott azt hangoz-
tatta, hogy a német esiszirnak nines sziiksége Réma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. TKlete végsé éveit
nem ismerjitk. Az 1535-b6l valé utolsé adat szerint ez mindenesetre ns. .
gyon szomori lebetett: sziildvirosa szegénykérhdzéban a legnagyobb nyn-
morusdgban halt meg.

Ez a rbvid életrajza’t) annak a férfitinak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szdmithat; gazdag munkéissiga: latin versei, levelei, dialo-

) Ezt legkimeritébhen J. Retzer irta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis
oh}nleplseopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manuseriptis,
primisque typis collegit (et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum  Stahel, MDCCLXXXT—II, Vol. I. p. VII—LXXII: ,De vita et scriptis
Hieronymi Balbi.®
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gusai, beszédei, erkolestilozéfiai, jogi és torténelmi tanulminyai révén pe-
dig korinak legkimagaslébb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
csoda tehat, hogy a kdzvélemény, melynek visszhangjiul tekintheté Bras-
mus levele, henne sejtette a Julius dialogus szerz6jét. Valéban mindazox
kozott, akik szimba johetnek, § vonhatja ki magat legnehezebben a réhé
ramlé gyanu alél. Mellette illetGleg ellene szdl foképen két koriillmény:
személyes ellenszenve II. Julius irdnt, akire sziilévarosa érdekeit sértd pe-
litPzai eljardsa miatt neki, mint Velence fidnak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovibb4 mepgy6z6déssel vallott felfogésa az egyhdz reformjirol,
aminek t6bb izben, igy VI. Adorjin é VI. Kelemen pépa eldtt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizdlo, kornyezete és feljebbvaldi eljarasit kellemetleniil fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erészako-
san feliil akart kerekedni. Altaldban tipikus képvisel6je koranak, melynek
jellegzetes hibdja, a gyakori és knnyelmli Osszeiitktzés az erkolesi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatibdl visszaverddik. A dialogus szei-
leme és szellemessége, fényes retorikdja és sima ligyessége — a durvasig
hatarait surlé kényes részletek hirtelen letompitisival — kétséget nem
hagy, hogy az senki mastdl nem szidrmazhatott, esak a humanismus vaia-
melyik {ényes elméjétdl, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanut, hogy tébbi prézai munkai és a dialogus stilusa kozt, £6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetiingé hasonlésdg mutat-
kozik. Bz késztette mar Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Bal-
bus mfiveinek kiadéjat, szovegkritikai érveklel is e vAd megey06z6déses
dllitasédra. Zavaros életében Balbus sokkal sGlyosabb meggyanusitdsok alél
ki tudott stkamlani, ez azonban még ma is megeafolatlanul tapad rd. E
nem dontott perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtorténet
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak noveli a dialogus szenzé-
ci6jat. Hozzdtartozik azonban az igazsighoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rékent gyana é1ét. Egyik az, hogy a
dialogus nyilvinvaléan a francia udvar érdekeit szolgilja, amely ellen __
mint a torténelembdl ismeretes _ Gyula pipa a ,szent ligd*“-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megalaztatist is mért rd. Epen ez a hattere
annak, hogy X1I. Linjos megengedte a dialogus nyilvinos eloadisit a parisi
egyetemen. Megmagyardzhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a
Parisra kiilonben is kellemetlen érzelmekkel emlékezd Balbusnak a papé-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségteleniil gondoi-
kozéba ejt Balbus allitélagos szerzfségével szemben. Mésik mentd koriil-
ménye az olasz eredetii budai humanistanak a dialogus élén 4116 F. A. F.
rejtélye, amely esak Faustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetéleg vddloi erre azt felelik: milyen konnyii és szellemes volt
czekkel az oda csempészett kezddbetiikkel &llani bosszut biztos magyaror-
szagi maginyibél azon az Andrelinuson, aki 6t Parisb6]l menekiilésre kény-
szeritette !

E feltevés szerint tehat vilighirti dialogusunkat, mely a 16-ik szA-
zad tudds kézvéleményét felverte s még nyugvépountra nem jutott négy év-
szézados vitdt eredményezett, a velencei eredetfi vici prépost irta, akinelk
fényes tehetségét sok szdl fiizi a magyarorszigi humanismushoz. Abel
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Jend kimeritd tanulményiras) kell it utalnunk, aki el6szor iktatta 6t be
szellemtorténetiimk multjaba. Tagja volt a Celtestol 1497-ben szervezolt
»Sodalitas Litteraria Danublana® lkbrének s elémozditdja a magyaroi-
s7zigi és a béesi humanisték szellemi érintkezésének.'?) Allitélag Magyaz-
orszdg torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulmdnyaival be-
folyéssal volt a magyar torvényhozisra is, de ennek terjedelme még meg-
allapitatlan. A Retzer kiaddséban olvashaté magyar tirgyQ versei & le-
velei!” amellett tanuskodnak, hogy kapesolatait szellemi kirnyezetiinkhiz
két évtizedes magyarorszagi tartozkodisa meglehetOsen szorvosra filzte &s
elmélyitette. Frdekl6désiink tehit a személyével kapesolatba hozott Ju-
lius dialogus irdnt jogos és egészen természetszeri.

Bittdl figgetieniil Hovdcs Ferenc forditasa ténylegesen is a magyar
szellemtorténet korébe vonja azt, jelentds adattal gyarapitva eurdpai ve-
natkozdsu kapesolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes irénak, hogy épen akkor ezzel a latszdlag elavult dialogussal foglal-
kozzék? Bgy pillantds a 18-ik szdzad 80-as éveire, amikor tudvalevileg
tohzddott a pasquillus-mania, visszaemlékezve a felvilagosodds korénai
katholikus ellenes magatartasira ¢ 11, Jozsef egyhézpolitikijara, egy-
szerre nyitjit adja a Gyula papdrdl koltott dialogus alkalomszerfi . fel-
elevenitésének, Fpen beleillett ebbe az idébe, amely Gjbol vitdha szallt az
egyhaz vilagi hatalmaval. Ehhez jarnlt egy nagyjelentfségit viligtortc-
neti esemény: VI, Pius személyes latogatisa Béesben II. Jézsefnél, mety
& kOzvéleményt a ropiratok Ozomével izgatta az érkezd papénak nem a
személye, hanem az egyhéz érdekeit védelmezd szdndéka ellen. A kiilon-
ben is hires, és {orgalomba hozott 1j kiaddsai révén igen jol ismert Ju-
lius dialogus, melynek tirgya a napi eseményekbe élesen belevigott, ezek-
nél az éveknél megfelelébb pillanatot nem taldlhatott volna emlékezethe
idézésére, olvasdsira, s egy olyan irodalmilag miivelt embernél, mint ami-
lyen Kovéaes Ferene volt, a maga mulatsdgaul egyszersmind leforditfisara
Kgyébként is divat volt akkor pasquillusokat irmi, olvasni s a katholikus
egyhaz és vallas révisara nevetni. Ez az 1d6 volt az, amikor részben hivi-
tott, de leginkabb hivatlan elemek kezébdl a 80-as évek szellemi viszonyaira
és érziiletére rendkiviil jellemzd pasquillus t6meg keriilt ki, amely célt té-
vesztve az egyhdz elleni kiizdelem terérSl a katholikus vallis dogmainak
binté kritizalasira, milliék szent meggy6zddésének ginyos tamadasiva,

18) dbel Jend: Magyarorsziigi humanisték és a Dunai Tudds Térsashg, Budapest
1880, ‘Akad. Brt. VIIL k. 8, sz. 32—38 1. (A dialogus szerztiségében azonban Abel
Balbug ellen nyilatkozik, U. o. 71 1.101 jegys.) Balbus magyarorszfigi szercplésére
1. még Enauz Ndndor: Balbt Jeromos 1. Lajos kirdly tanéra. Magyar Sion 1V.
1866.5 kkl.

) Uegediis Istvdn: Hieronymns Balbus dieskslteménve Matyés kirglyrsl, IK.
1921163 1.

) Verseket ivt Vitéz Janoshoz: 114 sz. L. 195 1., 138 sz I. 206 1, Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. 1. 197 1., 130 sz I. 203 1., 153 sz. L. 215 1., 154 sz I, 215 1., 167 sz,
Y. 224 1. Van egy ,De schismaticis in Hungaria® (204 sz. I. 239 1) és ,De legibus
tlungariae” (202 sz. I. 237 1.) c. verse, Ez utobbi eredetileg Verbdezy Tripartituma.
nuk 1517-iki béesi kiadasiban jeleut meg. A ,De laudibus bellicis regis Pannoniac*
¢, Métyds kivAlyt diesit8 versér6l, melyet Hegediis Istvin magyarra forditott, 1. IK.
1921, 150-—155 1. Tajos kitdlyhoz és Szakmary Gydrgyhiz intézett levelei (T, 2—98 1.)
gzintén tele vannak magyar vonatkozisokkal,
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ferdiilt. Természetesen hozzénk is eljutott beldle égynehany. Epen abban
az id6ben, amikor Kovies Ferene a Julius dialogus-t fordithatta, 'bo‘csé-
totta ki Szacsvay Sdndor, a Magyar Kurir szerkesztdje, ennek az irany-
nak két legjellemzébb darabjat: Az Izé-t és Zakkaridsnak . .. levelei-t®)
Az elébbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utébbi annyira poérias
és obszeén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel“.2*) Hozzajuk képest a Julius dialogus, mely a valldsos éx-
zilletet bantélag nem érinti, esak az egyhiz vildgi hatalomra tdrekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon 4ll§, izléses és szellemes frasmil.
Esetleges megjelenése a 18-k szdzadi magyar ropiratirodalom szintjének
esak javara valt volna.

Nem tudjuk, mi tartotta vissza KovAcs Ferencet forditdsa kinyoms-
tasatol. Liehet, hogy szAndékaban sem volt efféle terv. Nem érezte maght
{rénak, csak sajit kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tobb kéziratos
munkéit hagyva héitra, mint amennyit jél megfontoltan kinyomatott.?®)
Az is lehet, hogy jé érzése és dtlagon feliilallé {zlése riasztotta vissza attdl,
hogy a durva pasquillusoktdl felizgatott katholikns kozvéleményt a t6meg
Gjabh glnyos kacagisnak tegye ki. Beeses kézirata igy is mindig fenntartja
annak emlékét, hogy a felvildgosodis kordnak katholikus ellenes dramlata
hozzédnk is elhozta a viligirodalomnak ezt a még sokdig nevezetes hirben
maradé és érdekes multu humanista dialogusat.

2, Krisztus Urunk beszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyi Muzeum Egylet kényvtira I Hung. Q. 132 széim alatt drzi
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betfi-
hiv szoveglt alibb tessziik. hozzdférhetvé irodalomtSrténetiink szdméra.
Kiadésit megokolja az a kériillmény, hogy a szerenesés véletlen egyetlen, ne-
hezen megkozelitheté példanyban. 6rizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességli dialogust, amelyet Krisztus Urunk folytat Szent Pétervel a ,,vi-
lag el-fordult ... gonosz s veszedelmes &llapottydrdl“. Rrthetd tehdt, hogy

¥y 1. dz I2¢é Purgatoriumhboz valé Utazdsa. S8z 8. H. n. 1786, 2-ik kiad. 1787. —
2. Zakkaridsnak a pdpa titkoes iré-dedkjbnek az oustrici tartomdnyokbar lett vallfs-
béli meg-vildgositdsdrdl, Réindbdl kolt levelet az & lelki bardtjaihoz. Kiadattatiak egy
eretnek-dltol. Fordittattak olasz-nyelubdl. 1786 eszt. H. és ny. n. — Szaits Antal Méria
(Mériafi) ,Igaz Magyar®-jiban (1788—89. IL. 40. III. 44.). 4ltalfnosségban mér
utalt arra, hogy e ropiratait Szacsvay németbdl forditotta. Ballagi Géza alfbb idézett
munkéjéban (169, 171 1.) hifnyzik megjeltlése a.meglehetfsen nehezen hozz6férhets
forrfisuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbiicher-ben (1928. Band VIIIL, 78, 82 1)
mir megéllapitottam: 1. Reise nuach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen (!)
S. 1. 1784, — 2. Briefe aus Rom d#ber die Aufklirung in Oesterreich von Zakkarig
pipstl. Geheimschreiber -an seine gestliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes.
tanten. dus dem Italienischen. Frankfurt w. Leipzig 1785. — Ez az apokrif Zakkaria,
kinek nevét elesente a ripirat, nem mds, mint Francesco Antonio Zacoaria (1714—1795),
szfizadénak leghercosabb szelleme és legkiemelkeddbb jezsuita ir6ja, akinek Backer
(Bibl, n. éd. par Sommervogel. 1898. VIIL. 1381 kkl) 161 nyomtatott munkAjét
sorolja fel. Az osztrik provincifban is tevékenykedett. A ropirat ismeretlon szerzdjé-
nek tehdt kézenfekvd volt személye &s meve, amellyel hatésosan hfitba tdmadhetta a
katholikus egyhizat. Bgy mésik skandalozus tartalmu kinyvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u, Miinchen-Leipzig, Weygand 1786,)

w) Ballagi Géea: A politikai irodrlom Magyarorszégon 1825-ig. Budapest 1888,
169, 171—172 1.

™) Csdszér Elemér: Kovdes Ferene irodalmi hagyatéka. IK, 1918, 208, 299, 423 1.
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irodalmi osszefoglaldsaink kénytelenek voltak eddig csupén eim szerinti
megemlitésére szoritkozni®') s igy mind a mai napig a magyar szellemtér-
ténet felhasznalatlan adata maradt. Szabd Kdroly bibliografiai leirdsén®)
s egy doktori évtekezés tartalmi kivonatoldsdn®) kivill egyedill esak
Thienemann Tivadur szélott hozza érdemileg.®) O is azonban kénytelen
volt német forrisin keresztiil itélkezni rédla.

A 4-rét alakh s teljes két iv terjedelmfi (A, —,, B,.—,) kinyveeske,
amelynek épen és hidnytalanul rink maradt lapjain két hasibosan futnak
a verssorok, 1649-ven jelent meg Bréver Lirine lfesei konyvnyomdéji-
ban, Legel6szor Bod Péter vett tudomdst réla Szent Hilarius-o elbszavé-
han (Szeben 1760), e¢im szerint megemlitve az ,,éles, elmés, szurds egyiiti-
valé beszélgetések. sativik, ortzazé versek” kozott, ,,amellyek ... azért irat-
nak, hogy fuldnkot hagyvin az Olvaséknak elméjekben, az vétkektfl el-
vonattatndnak®. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,,iniuden rend-béli embereknek veszett tselekedetekrdl® irt ,szép
¢lmés konyvetské“-t, Bz a szorgalmas irodalomtérténeti adatgylijténk, az
elsd magyar nyelvil 111 lexikon szerkesztoje, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtariban ismerkedett meg dialogusunkkal. Késéhb a konyv
Benkd Ferenchez keriilt s az § ajandékiabd! jutott aztdn az Brdélyi Muzewn
Egylet tulajdondba. Unicum példdnyunk tehat azért is érdekes, mert
Szabé Karoly teljes valésziniinek ldtszé megallapitisa szerint valaha Bod
Péter kezel kozott forgott.?®)

A cimlap szerint Gyirwe Wentzel buzgalminak koszonhetjik e verses
pavheszédet. Téle Bod Pétert esak egy évszdzad valasztotta el, de mar 6
sem tudett szimot adni, hogy ez az idegen hangzisu név viselGje , mitsoda
rendbéli ember” lehetett,?) Kevéx figyelemben részesiilt személyérél atba-
igazité adat azota véletleniil sem vet6ditt felszinre. Biztosan esnpin azt
tudjul réla, hogy 6 gazdagitotta szeliemtirténetiinket azzal a kozépkori
Sibylla verssel, amely régi irodzlmunk leggazdagabb targykorii emlékei
kozé szdmithaté.??) Megallapithatd tovabba még az is réla, hogy minden
valGszintiség szerint katholikus vallisu ember lehetett. Mindkét munkdja-
ban, ha nem is kiélezetten, elirulja felekezeti partallasat.

Gyirwa Weuntzel oly korhan élt, mely az iréi tuldjdonjogot tisztelet-
hen tartotta, nem dgy, mint a kovetkezé évszizad, amikor — nalunk
éplgy, mint kiilfoldén — meglehetésen elmosddott e fogalom tartaliaa és
értéke. Becsiiletesen megvallja tehat, hogy Nyul Conradus milvét fordi-
totta némethél magyarra az ,ujsig kévindkmak kedvekért”. Annyira lelki-
ismeretesen jirt el, hogy még a szerzé nevét is megmagyarositotta. Abban
az id6ben természetesen az irodalmi ujdonsdg is més megitélés ald esctt,

) Pintédir Jend: A magyar irodalom torténete a legrégibb idgktsl Bessenyei
Gyorgy fellépéséig, Budapest 1900, II. 813 1. 2. jegyn

) Szabé Kdroly: Régi Magyar Konyvtar, Budapest 1879, 350 1.

*) Ugjvdrossy Szabd Gyula: A magyar versey okteté kditészet tirtéunete 1772-ig,
Budapest 1910, 1223123 1,

) Thienemann Tivadar: NVI. és XVII, szdzadi ivodalmunk német eredetdt miivei.
TR, 1928, 152--153 1, .

2y Bzabs Kdroly: i, m. 351 1

) Bod Piter: Magyse Athenaw 1760, 02 1,

¥) Wezbrege hevezvtéusel e surok irdjinak kindixiban sajté alatt,
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mint ma.. Brtizedek, néha évszdzadok teltek el, mig egy irodalmi mi a
nyelvhatirokon atjutott. Ebben az esetben kozel 90 esztend6 valasztja el a
német eredeti és a magyar forditds megjelenését. Az cddigi kutatdsek sze-
rint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel elfszér a mi magyar
dialogusunknak megfeleld német szoveg a kovetkezd cimmel: Gesprech
des Herren Christi mit S. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évhen megjelent misodik
hévitett kiadasa a szerzdt is megnevezi: Beschrieben durch Conrad Hasen.
(toedeke a 16-tk szdzad mésodik felébdl még 8 kiadasdt sorolja fel ennek
a nyilvanvaldan kedvvel olvasott kinyvecskének.?*) Nyelvének utbaigazi-
tasa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismenetlen, mint a magyar
fordité — sziléziai ember lehetett s dialogusit az 50-cs években irhatta,
még pedig Fr. Dedekind széles korben olvasott konyvének, a 16-ik szdzad
nyers erkoleseit ironikusan és durva médon ostorozé Grobienus-dnak meg-
jelenése (1549) utan, melyre a német szerzé két helyen ig hivatkozik.?®)
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimelésében semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény kordnak legkivalobb terméker kozé, hasonls-
képen magiban a dialogusban sines semmi feltiind mivész készség, Tut
potolja tartalma, amely éles és érdekes hepillantast enged az akkori iddok
tarsadalmi életébe és erkolesi viszonyaiba,

Az elbeszélésnek ma jol ismert és megszokott kerete akkor még az
ujdonsdg ingerével hathatott, Szent Péter kivinesi a vildg folydséra, vajjon
gy tartja-e magit, mint amikor az Utrral a {6ldon jart-kelt, Krisztus
Urunk ngyan 6va inti, hogy tegyen le szandékardl, de azért hajlando egy
hénapi szabadsagra erveszteni. §t. Péter ezt keveseli s hat hétért konyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralevd
részét (53, sortdl végig) aztén a [6ldon szerzett keserves tapasztalatainak,
illetSleg panaszainak felsorolasa tolti ki. Annyira fel van haborodva a
mer$ rusnyasaggal fertzott vilig rosszasigan, hogy csak egy napra sze-
retné atvenni-az Urtdl a vildg kormanyzisanak hatalmat. Majd méltoké-
pen meghiintetné az elvetemiilt embereket. Elbeszélése rendjén még tobb
fzben kihozzdk sodrahdl az élénken felelevenedd foldi képek. Az isteni jésig
és bolasesség, amely esak rovid kozbeszéldsokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, allanddan csendesiti Péter gyarld emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadésait. _

Foldi vindorlasdban legeldszor is arra volt kivénesi, vajjon prédikal-
jak-e & mily mddon hirdetik az Ur igéjét? Bemegy egy templomba, ahol
nagy csoddlkozasira alig 50 hallgatét 1at, mig az utedn & piacon papot
s21d6 s egyhdzra morgé szdz embernél is tébben slirégnek-forognak, Meg
nem allhatja, hogy réd ne szdljon a csavargékra, de azok istentelen csiifos
feleleteikkel beléfojtjak a szdét. Kozben észrevesz egy koresmét s benéz oda.
Milyen nagy az dlmélkoddsa, hogy hor, kdrtya és kocka melleit tobben van-
nak benne, mint a szentegyhédzban. Magdnak is bort hozat és csendesen visz-
szahuz6dik egy szegeletbe. Jamborsiga azonban durva tettlegességre iz-

*) Goedele: Grundriss. Dresden 1886, II. 274 1:1560. s, a., 1560., s. 1. 1561,
. 1. 1568, 9. 1. 5. a., Niirnberg 1384., 5. ). 1587, Ez utobbi kindast djbél lenyomatta
Uegarr;?sck}ade: Satiren und Pasquille auz der Reformationszeit, Hannover 1856, I.
154— .

®) A 219, 68 329. sor Schade id, kiadésibun.
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gatja a duhaj vendégeket. Felhiborodisiban mir-méir vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok tbben vannak s okosan beletorédik ké-
nyelmetlen helyzetébe.

“Még sok levers dolgot latott az Ur szolgdja. Az emberek tele vannak
képmutatdssal, hazudozéssal és rosszindulattal. Csak szinnel és szijjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjak magukat, rusnya viszalkodds és
vérontas az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, esak korholjék, ez azon-
ban szavukra tgyet sem vet, mert a dorgilé élete nem felemeld ragyogés,
hanem merd rossz példa. Nem is csoda, mert ahdny pap, annyiféle: az
egyik szofista, a mésik Picard hive, a harmadik Zwingler kivetSje, s min-
denik a sajat haszndn kiviil egyebet nem 14t és nem keres. Csak lett volna
hatalma, eltorilte volna mindnydjukat, __ kialt fel ajb6l a vilag csaléard
folyhsival elégedetlen Szent Péter. Aztdn hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattik a gyenge ifjusigot! Hirik
sines mér ezeknek, A mostani taniték hetekig konyvet sem vesznek ke-
ziikbe, ellenben titkor eldtt hivalkodnak, péalinkdznak, nyelveskednek, csak
imigy-amigy tanitgatnak s még templomba jérni is szégyelnek. ,Igen
néznek fizetésre, de ritkén az gyermekségre”. Egészen érthetd, ha a gonosz
példéktél elvakult apré emberkék, kik még az &béeét sem tanuljdk meg,
zabldn nem tarthaték s felnéve a gonoszadgban teljesen elmeriilnek. Ilyen
kériillmények kozt az igazsdg is csalird szint mutat, s betorik a feje vagy
elonti tejfolét, ki annak érdekében szét emel. Mar a birdk sem az igazsag
emberei. Ninesen olyan dolog, amit eziisttel elk6tni nem lehetne. Az igazsig
pehelykinnyii, a pénznek ellenben nagy a sillya s igy a szegény ember, ki
a prokétort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazaban. ,Hogy
Iehetsz oly nagy tiirhet6, ily sokdig szenvedhetd” — kiélt fel jbél tiirel-
metleniil a vildg gonoszsighn eléggé meghotriankozni nem tudé Szent Péter.

By kovetkezik egy mésik orok kép: a mértéktelenségben és bujasig-
ban tohzddé emberisée ledbrdzolasa. Usak kockén s mulatsigon jar az
esziik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsbél, mosdébdl isznak,
iiveget ragnak, gvertyat nyelnek. Isten adoméanyat, a bort, életiik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg tonkremennek, a jokat lesz6ljdk s nap-
estig fejiikhen csak pariznés dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
Urat, hogy hdgjon réjuk s biintesse pokollal latorsagukat.

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szillasan katonik-
kal akadt Ossze. Jamborul meghuzédott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhazatu vitézeket. Egyszer csak az egyik hozzd sompolyog, szeme lattara
ellopja siivegét, nyomban el is adja, a mdsik pedig sorrel avcit tele fujja.
Helyéh6l még megmoccanni sem mert, mert velitk egy kovészbél valé még
gorombdbb tirsasig lépett be. Almélkodva hallgatta merd istentelen, riit
idtkokkal-szitkokkal terhes beszéditket. Blgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fijdalmas kereszthaldlt. ,,Uram mért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?“ __ fejezi bo panaszainak ujabb
szakaszat Szent Péter.

Borra jon aztin a tarsadalom tSbbi rétegeinek erkdlesi feltdrasa. A
parasztok is 4llandé tobzédasban tékozoljik javaikat, fennen &gaskodék
s paraszt létitkre nemes formét {iznek. Egyszer meg is jarta egy ilyen bar-
sonyos ruhdji ,mint egy disznd részeg” paraszttal, aki kevélyen ficénkols
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paripéjaval kétszer ritaposott, amikor a mezbn jart-kelt. Ilyen a paraszt
ember: mindig csak a bor utdn tudakozddik, megrészegedik, verekedik.
Le]kiismemie kinnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutydnak oltja
ki életét. Tsak biintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kiilonben go-
noszsigaval még az Urat is lerdntja a mennyekbdl. Nem sokkal killonbek
a szitlok és a gyvermekek erkolesei. Alig eseperedik a lanyka 15 esztenddsre,
clkezdik cifrdzni két-hidrom szoknyaval, palasttal, hajfond zsindrral s Gvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jdrja a piacot, mig otthon alig van
hetevéd falatja. Végre sikeriil férjet fogni, megsziiletik a gyermek, semmi
pénzitk s feledron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtdja az
emberckuck a kalmar népség is. Ahol csak lehet, meghnzza a szegény em-
bert: hamis mértéket haszndl s 4rujit mindenféle ravaszsiggal neheziti,
esakhogy nyereségét szaporithassa. A szomszédok kutya-macska bardtsag-
han élnek, egymisnak még koszonését sem fogadjak. A szolgdk és szolgalék
az ételben melegszenek, de a dologhan reszketnek. A gardénak magéanak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni, Egyszer
s28llds keresés kozben véletleniil hevetddstt egy fonéba, Miesoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonds. Amikor szemrehdnyassal
illette dlket, keményen rdmordult egy hatvan esztendds virdgszal: az erkolesi
szabéalyokat, az utolsd itéletet s mi egyebeket csak papi fabuldnak mindsi-
fette, aztan ,hallgass kopasz, mert majd ugy jérsz, mint egy kuvasz“ fel-
ku]tassal hozziverte rokkdjit. Erre a gonosz szolganép megfutamitotta,
Ggy hogy alig tudott egy csiirben elrejtdzni, ahol alaposan megfazott. Hzek
n kellemetlen emlékek természetesen egyre myomatékosabban siirgetik az
Ur biintetdsének rasdlyosoddsit az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nines semmi konyoriilet a szegény emberek nyomorasigin, Tiz
koziil egy ha -enyhit a nélkiildzésen. Igaz, hogy a koldusnépség is meg-
hizhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett __ mint egy
koresmaban véletleniil tapasztalta __ jél esznek-isznak, még kutyajukat is
vajas kenyérrel hizlaljdk s hozzdjok hasonlé fertelmes rusnya asszonyok-
kal dﬁdasip mellett mulatoznak. Masok meg koziilok dulnak, rabolnak, a
w/e‘reny embereket kifoszijik, a szép lanyokat mey szcplcﬁsmk A mester-
ember is meghizhatatlan, Portékdjit kétszer is eladja, magaval csak diese-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a jé mesterek munkijinak beesiiletét
s értékét,

Nyugodtan nézi az Ur ezt a s6tét képet, melyet Péter a vildg esalard
fllapotjardl eléje tir s fenségesen hallgatja a vddak 0zonét, melyet ax
Isten igéjétdl elvetemedett emberiségre zadit. A szent igéje ellen vetked
vildgot eléri bossz04alldsa: majd észretériti hadakkal, rabldssal, doghalallal
és Chséggel. Akik biinitket megsiratjak, szimithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjiba vesztik magukat. Vigydzzon Péter,
— adja ki utasitdsdt az Ur .. hogy esak az igazakat boesdssa he u
mennyek orszdginak kapujan,

E szines és korantsem egyhangi kép vazlatos kbrvonalaibél is lat-
szik, hogy a versirg kiilonosebb feltiinést nem keltd szellemmel és kezdet-
]eoes milvészi készvéggel ra;zolta meg kiilonben igen értékes kulttirhistériai
képét, amely inkdbb kor- és erkélestorténeti szemponthél, mint k6ltdileg
kiti le figyehniinket. Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendiilet-
len préza tokéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mop-
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danivaloja s annak sziméra tudott is megfelels formét taldlni, legfélebb
csak figyessége hianyzott a kettd harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot fordftott a kort jellemzé vondsok minél teljesebb Gsszeszedésére és
a val6 elemek szdraz egymasutinisigira, mint eszmei elrendezésitkre és
koltéi alakitasukra. Olyan ember munkéja, aki elégedetleniil szemlélte ko-
rénak eltévelyedését, az erkilesok kétségbeejté meglazuldsit, a kozélet
banté ferdeségeit s Altaliban a rendes medrébd! kizokkent vildg tétova
félrekanyarodasit. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortirsa, Erasmus, akinél a jé és a rossz ellentétei kiegyenlitSdve
megbékiilnek, viszont nem font ostort szdzadinak merev szigorusigbél,
hogy kegyetlen esapisokkal korbdesolja biinbinatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru allaspontrél nézi ugyan a tirsadalom minden rétegének er-
klesi inogasat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szdzad jOl ismert
unalmas moralizdlasaban. Erkdlesi felhdborodisa a megtorlésra érett vilig
vétkes magatartisin esak Szent Péter gyakori megdébbenésén s az Ur
biintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldalu
zordsaght. Barmennyirve is felhdborodva analizilja a térsadalom erkdlesi
4llapotét, valamennyi osztaly képviselére vet egy ironfkus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid drnyalatival Gvezi. Ez a vonésa
kiemali versiinket régi irodalmunk széraz és unalmas erkdlesi fenyftékei
koziil.

Elbeszélésiink épen azdltal, hogy tartalmilag a valé élet nagyon s hii
elemeit foglalta Gssze s csak arra helyezte a stlyt, hogy a romloti iddnek
minél tobb vonisit egyesitse korképpé, jéval tobb a minden idék orék
elégedetlenének zsortol6do zfigoloddsinal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensalyit vesztett s f6képen erkolesileg megténtorodott €s elva-
dult 16-ik szdzad német tirsadalménak dobbenetes kdrvonalai vetédnek itt
elénk, ami azonban a magyar valtozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik eldttiink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra. lelkiismeretesen
nem jegyezte volna rd, hogy dialogusit németbdl iiltette &t magyarra s
Gtbaigazitisa nyomin nem ismernék eredetijét, azt hinnék, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfaliai békét kovetd esztendbben nyomatott
ki, kizvetleniil az akkori Magyarorszdg viszonyairdl vette fol. A 30 éves
hébora kétségteleniil a német birodalmat rendkiviil megviselte, de rombo-
l6lag avatkozott he Magyarorszag életébe is, amelynek kozviszonyait hozza
még tobb mint egy Cvszdzados torok nyomorisig is ziillesztette. A 17-tk
szdzad hires magyar hitszénokai, kiilontsen Pdzmdny Péter és Kolesér:
Sdmuel, elevenbe metsz§ kemény szavakkal ostorozzdk az erkolesi megtin-
toroddsnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujté foldi tapasztalataibél
Szent Péter Krigatus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzddas vesze-
delmes voltirél mondott szent beszéde Pazminynak épen azon kevesebb
szam0 darabjai kozé tartozik, amelyet kiilonés nyomatékkal a magyarsag
erkolesi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
r6gzott szokdsbél és csaknem természettsd valt erkolesbél kiragadni az em-
bereket, ,kivilt-képen abban az Orszigban, melyben az emberek Pincze-
tokok; és kiknél az élet csak ital, nem élet”. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az § szaba-
duldsaért annyi részegité kOszonések lettek; hogy, ha egy magy volgybe
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vinnék a’ Torok CsAszar erejét, és red eresztenék azt a’ Rort, mellyet sok
részegeskedéshen meg-ittak Magyar-orszig szabaduldsaért: nem kellens
semmi Viz-6z0n a’ Torok veszedelmére; mind Borban halndnak.“ Amikor
pedig az igazsigrél és a birdk kotelességérdl prédikél, nehény sorba egy
egész erkolesi korképet tomorit: ,Mennyi verekedések, vér-ontdsok, gyil-
kossdgok esnek naponként, nem esak az fOtakon fosztogatéktd!, hanem
egyéh emberektiil-is. A’ jovok-jardk tolvajlisi, minden-napi kenyér. A’
lopés, oly koz, mint-ha tisztességes kereskedés vélna: mert sokan, esak azt
nem lopjék-el a’ mihez nem férnek. A’ Kereskeddk, mesterséges csalard-
sAgirul; A’ Vitézlé rendek, ragadominyirdl, nem Predikéczidkat, hanem
egész konyveket, és Lamentacidkat Kellene irnunk.“ Egy masik helyen
2 megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példijaval figyelmezieti
partstlansdgra, aki megnyfzatta az igazsigtalan itélkezbket s bdrikbél
esindltatott itél6széket az uté6dok emlékezetének ébrentartédsira. Van szava
az ,,Orszag tagjai siralmibél gazdagulé®, a szegény ember kutydjat, juhat,
szilejét, gabondjat hardesold vitézek elitélésére is.®®) Koleséri Sdmuel
pedig ,,A gydgyulhatatlan nép nyavalyfssiga” eimfi prédikdeciéjiban
ilyen megrazé képet rajzol: , Bizony, ha a’ Képirok le akarnak irni Map-
para a’ mostani Magyar hazit, egy sinl§ beteg ember képében kellene lo
irni, ki esak agonizdl, mert ha el szemléllyiik: Beteg ebben az leclesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatdi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nines abban épség tetétiil fogva talpig... Oh szegény beteg Haza!
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomoriisigod, kiesoda gyogyvit mieg
tégedet ?* Nem egy prédikdciGjdban felesattan éles ostoresapésa a ,,meg-
térés nélkiil valé nyakas Magyvar Nemzet” testén, mert ,,az Tig alatt Isten
torvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgdit csGfolébb, Erd-
szaktevébb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a’ Magyar Nemzetndl”, —
s lehangoltan teszi hozzd: ,Ez a nemzet esak ajakén pengeti a8’ Réligiot,
de ahoz illendé, szives maga meg jobbulds nélkiil vals. A’ kegyességnek
formajat viseli, de annak erejét meg tagadta.“s!)

Olvasva ezcket a hol keserii, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszonyokat stlyosan viddold szavakat, feltdrul elSttiink az a szomort idé,
amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarositisira kész-
tette. Altalanos kortiinet volt tehat a tdrsadalom erkdlesi életének bomla-
dozdsa s épen ez indithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reformécié kordnak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill¢ dialogusét, amely
a 17-ik szdzad kozepén az ujdonsig friss és az aktualitis melepden talalé
erejével hathatott nilunk. Kétségtelennek érezzitk, hogy a magyar for-
dité szeme =16tt a sajit kornyezete lebegett, amikor a német szoveget
magyarra ittette, s az olvasé sem gondolhatott mésra, csak az 6t kozvetleniil
koriilvevd akkori vildg esaldrd folydsira, Eppen cbbél az eljarasbsl kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditdsnak mindsiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrél-sorra kiséri ere-
detijét, cde mihelyt a tdrsadalmi osztélyokra s az erkolesi élet példaira keriil
a sor, sajat labara all s nagy onéllésiggal és szemmelldthaté belemelege-
déssel pergeti tovibb sorait. Ragaszkodik ugyan a maga el6tt tartott szo-

") Pdamdny Péter: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 1,
») Koleséri Sémuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige, Debre-
czenben MDCLXXIII. Esztondoeben. 7273, 78, 241—242 1.
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veg gondolatmenetéhez, de ahol azt részletezének vagy unalmasnak taldlta,
a sorokon Atugrott, hosszabb részleteket 1-—~2 sorba tomorftett, viszont a
neki tetszé helyeken kényelmesen megédllapodott s mintajit sajit szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Eredetijétdl a legtbb helyen esak inditékokat
kolesonzott, a kivitelben aztin sajit ercjére tdmaszkodett, amely gondo-
latckban sovanyabb, érthetéségben homdlyesabb, de tartalmilag formasabb
eredményre vezetett. Kiilonosen javéra valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, jéiziivé élezte s dlta-
ldban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhetbbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hompolygs és esetleniil hosszli német
verssorokat majdnem kifogéastalan iitemezésii 8 szotagos rovid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatarozott formai elényt, konnyedsiget
és &lénkséget biztosit a magyar dialogusnak. Ez befolydssal volt természe-
tesen a magyar szoveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annuk
egy sorit a maga rovidebb formajaban kénytelen volt két sorra terjedelme-
siteni. Ha tehat mindent lefordit, kétszeresére novekedett volna a magyar
vers, igy azonban csak 100 sorral lett bovebb. E latszélagos megnyajiis
ellenére is tartalmilag voltaképen révidebb a német széveguél, annak koriil-
belii! esak haromnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egvkoru Sibylla versébdl is meg-
allapithaté, hatarozottan rendelkezett koltdi érzékkel, anélkiil azonhan,
hogy valami kiilonosebb mlvészi ratermetiséget igényelhetne magénak.
Helyes érzékkel vilasztotta meg a 30 éves hébort viharaitél megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdeklddését lekotd verses miiveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tiikrei, nemzetkozi vonatkozisatk révén
is elonyds gazdagodiasira szolgilnak e szazad magyar szellemi képének.
Irodalomtiorténeti szemponthdl ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szdzad népszerti német dialogus tipusit hozta el hozzink. Bz a miifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetél életre keltett dkori
dialogushan gydkerezik, Hutten Ulrich ,Phalarismus®“-val (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehiny éven 4t Hutten teljesen egyediil képviseli
ezt a miifajt, esak az 1520-as évek tajan lépnek melléje masok is, részben
a drdmétél befolydsolva. Fejlédésének elsé fazisiban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialogus a leghiresebb darabja, a milifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvii dialogusirodalom
fejlodése Hutten 1521-ben megjelent , Gespréchbiichlin“-ét6l szamithaté.
Ettd] kezdve a német nyelvii termékek rendkiviil gyors szaporodasnak in-
dulnak s 1524-ben érik el virdgzdsuk teljes kibontakozdsit. Uténa lassi
hanyatlas kévetkezik: a miifaj hatdskore szikiilmi kezd s népszertisége
egyre alabb hagy. A negyvenes évek nagy eseményei: Luther halila, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni habort ujabb 16kést adtak neki s termel-
tek még nehény nevezetes darabot. Eletét tulajdonképen méar a reformacid
kordban hefejezte, habir utérezgése még nehiny évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasabdl gyarapitotta, elszintelenedése pedig akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkorébe tolodott.3?)

Verses szatirdnk tehdt a német dialogusirodalom hervadédsdnak kora-

%) Eudolf Hirzel: Der Dialog, Leipzig 1895. — Adlois Béhmer: Dic lateinischen
Schiitergespriiche der Humanisten, Berlin 1897, — Gottfried Niemann: Die Dialog-
literatur der Reformationszeit. Leipzig 1905.
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b6l valé, virdgzé idészakdnak mémely épen megdrzott eldnyeivel. Igy a
felekeze\i partszempontokon feliil tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasen, hogy a protestintizmus hive volt, nem szall vitdba egyik val-
lissal sem, mint szatirairé kortirsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
nehany protestdns elemet is torli, anélkiil azonban, hogy a sajit partélla-
sanak timadd kifejezést adna, ezzel nemesak a maga katholikus érazelmei-
nek te't eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez ill¢ elfognlatlansdgin is javitott. Az irénak és a forditénak ez az
eljardsa annil meghecsiilni valébb, mert a korszellem és a tirgy konnyen
az ellenkezd végletbe is csdbithatta voma dket. Kiilondsen a németek dia-
logusirodalméban épen a Julius kozvetlen befolydsa alatt Szent Péter
gyakran felhasznilt népszerii alakja héségesen szolgdltatott mintdt a sza-
tirdnak felekzeti polemikus kiélezésére.’®*) A német szerzd tehat készen
kapta a formit, amelyet a magyar viltozat teljesen érintetleniil hagyott,
de sem az ird, sem a forditd nem arra haszmilta fel, amire kortarsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztetttk meg a katholikus egyhizat s kiilo-
ndsen a papok viselkedését.

2 német reformacié kordbél hozzink Atszarmazott Szent Péter dialo-
gus formailag tehit szorosan osszefiigg a Julus dialogussal: ez a miiforma
fijkori fejlédésének latin nyelvii kezdd stAdiumét, az a nemzeti nyelvii
elernyedd korszakat jeloli. Mindketten nevezetes képviseldi a 16-ik szdzad
dialogus irodalménak s altaldban figyelemremélté emlékel egy szellemtor-
téneti szempontbdl nevezetes és gazdag irdnyzatnak. Termékeny feladat
lenne el6keresgélni régi irodalmunkbél e mifajnak még szimbavétleniil
heverd tobbi darabjait is, amelyeknek Gsszefoglalé képe bizonyira jollem-
z8en gyarapitand a magyarsig eurépai szellemi vonatkozisait és a nagy
eszmedramlatokba mindig megértden kapesoléds érdekidésének szines ko-
reit. Mas szempontbdl is érdemes lenne pontosabb szemiigyrevétele.
Kutatdé utdnjirdsaink eddig még kellbképen nem méltattik figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a drama hatérai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elvilasztani akarjuk,
a kiilonbséget abban lehet megéllapitani, hogy dialoguson a 16-ik szizad
parbeszédes formédban irt, de nem elfaddsra szdnt irodalmi miivet értett,
tekintet nélkiil annak prézai vagy kolt6i, drdmai vagy elbeszélé lényegére.
Kiilondsen fejlddésének attdél az idépontjatél kezdve nehéz a kettbt egy-
méstdl elkiiloniteni, amikor egyrészt s7atirikus polemilcus elemek, mésrészt
pedig a dialogus atjat kitdgftd népies motivumok nyomulnak ebbe a tag
keretii formaba. Ez a jelenség, a dialogus dtszévédése Gj elemekkel, méir az
olasz humanismus latin nyelvii dialogus irodalmiig visszanyfilik, s a ha-
tdsa alatt 4ll6 német dialogust, amely igen gyakran ,comedia” vagy ,fa-
bula® nevet is visel, épen ezek a féliilkerckedd s dramai szinezetlt elemek
erdsitették virdgzé miifajjs. Brdemes volna tehit ebhdl a szempontbdl is
revizi6 ald vonni dramairedalmunk régi emlékeit, vajjon koziilok egyik-

¥} Dielogus swischen Petro und eynem Bawen, darinne angezeigt wurdt, wie man
ausz Pelro einen Juden gemdcht hat, und wie sey %en Roem kommen. 15823. — Dialo-
gus, 8o Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem
Ritter Sent Jorgen 'gehalten, zuvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1523.
(8chade 1. m. IL. 46—59 1) ~— Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Prissterschaft.
1522. (Keller: Fastnachtspiele. Nr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) —~ Bileamsesel. 1650, etc.
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mésik nem ettdl a dialogus-tipustél ered-e? Gondolunk itt elsé sorban »
Pidudban tanulé, az olasz humanismussal, de bizonyira a német dialo-
gusirodalommal is kbzvetlen érintkezéshen 4116 Sztdrai darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vonadsa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevitelét, hopy réal hiredalmunk nehany
dramanak mindsitett emlékérél még ki fog dertilni, hogy német dialogu-
sok magyar sziarmazékai.*) '

1K, 1923, 147 L
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9. Az EME. kényvtirdban 8rzbtt 17-ik szdzadi magyar dialogus cimlapj
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A2 1. R

Az itt kiovetkezd idézetek a nem mindeniitt egyforméan viligos magyar
szbveg pontosabb megértésére, részben a fordité eljardsdnak megvilagitasira
szolgalnak. A német szdveget egy niirnbergi s. 1. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu
Niirnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg.
nem ismert kiaddsbol idézem. A zdroéjelbe tett sz4m ennek a kiad4snak a vers-

URUNKNAK SZENT PETERREL VA-
1.O BESZELGETESEI Ké-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iitenem,
Ne légyen heaban
kéréiem.
Engedd-meg moitan
énnékem,
Kit kévanok oh [ze-
relmem!
H. Mennyek alé ez vilagra,
Hadd ldllam magéat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyitt jartunk ez 16ldén.

AZ UR.

Péter, hogy im kérle engemet,
10. Nem [zegem-meg le kedvedel,
Hogy gondolatod illyre vitl,
El-mehetz békével innét.
De meg-ldid hogy meg ne bdnnyad,
Moltani vildgban jdrtad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ala-megyek,
Hogy ott tsuddkat izemléllyek.
Ott ez vildg mi hittel bir,
drémmel ha Iftent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20. Hogy alatt maradgyak téled.

sorait jeldl.
14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14).
18. vs. A fordité hozzétolddsa. Az eredetiben:

Was die Welt hab fiir ein Glauben (17).
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AZ UR.

Péter, hald-meg edgy holnapig.
De tovdbb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne fzitkozdédgydl,
Se pérsly fe patvarkodgydl.

SZENT PETER.

25. O Uram, hat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én lehellek,
Nétaldmtdn taldlkoznék,
Hogy bardtimmal mulatnék.
Mert ugy akarom tartani
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett iddn,
Vilzlza-j6vOk ez efztenddn.

AZ UR.

Nohdt hi fzolgdm meny ald,
Az emberek. ldtdsdra.
35. A’ kevés révid napokban,
Meg-probdlhadd te azokban.
Moft ez vildgban fok féle,
Vallds és rend [zerén-feérie.
Guilekezetem-is [zinte,
40. Taldlmdnyokkal van tele.

42 2. k.
SZENT PETER.

No imméron el-indulok,
Mert az utra-is kélz vagyok.
Uram ne vigy kisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vifziza-térvén,
Tsak két hétig alatt lévén.
A lakés néki nem tetizék,
De az ibldre zugol6dék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.

Mit menschen Lehe vberschut (33—34).
45—48, ve. Ez a rész nem tartozik a parbeszédhez. Az eredetiben kiil-
sbleg el is van kiilonitve attél.
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AZ UR.

Nolza Péter honnét moftan,
50. Véltem, hogy tsak molt vagy ottan.
Mint lettzik azért olt néked
Az vildgban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam ;
Edgy darabjén el-fordultam.
55. De hald meg én panalzimat,
Kérlek még-is hald-meg [zomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonydrkddnek rolzsdgban,
69, S’ fortdzo6dnek gonolsdgban.
Alatt lemmi josdg nintsen,
' Tsak merd rulnyasdg minden.
Ha én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-vefztenék.
65. Tilzet s* kénkdvet azokra
. Hannék, bintetvén, nyakokba.
Es igy mi(n)den birodalmot,
El-rontandm ez (vit)dgot.
De Uram engedd-meg kérlek,
42 3. h. 70, Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Oket,
Hadd biintelfem feregeket.

AZ UR.

Ne Péter, ez tandts nem jo,
Erre fzdndékom fem hajlo,
75. Hogy biunteffem hirtelenil,
A’ meg téréket méd nélkil,
Mert én j6 vagyok s’ kegyelmes,
Irgalmas és nagy kegyelmes.
Nem mindgydrt érdemek [zerint,
80. Bintetem az emberekel.
Jol tudom, hogy mind binésék,
De még-is kegyelmes léfz6k.

32. vs. A fordité eddig kovette szd szerint az eredetit. Innen kezdve
csak Crtelmileg adja a német szioveget.
70. vs, Gib mir das Regiment nur ein tag (38).
74. vs. Sajt6hiba: izdndékom,
81—82, vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that,
Fs lebet keln Mensch der nicht sinde hat (86—67).
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Néha néha nyavalydkkal,
Meg-fanyargatom azoklkal !
85. Kikkel ldgyitom [ziveket,
S igy hozzdm téritém 6bket.
Penitentia tartdflal,
Binéknek el-hagydsdval.
S igy kell nékem téritenem —
90. Meg, mert kényérilé fzivem.,
Mert fem ezafton aranyon,
Hanem drdga nagy vdlisdgon,
Véremmel [zabadilotiam,
Pokolba nem botsdtottam.
95. FEn az bandfnek haldldn,
Nem urilék kdrhozattydn.
Inkdb meg-téréhéz hajlok,
Kil ezer izig-is dldok.
De kik engemel tsufolnak,
100. Nevek Fki-térlém azoknak.
Meg-bintetem a’ teltekben,
As 4. h. el-is vefztem 6 lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
_ Miképpen jartam ott alat!
105. Middn fzéllyel jartam vélna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Taldm ugy vannak mindenek.
Igéd ugy prédikéltatik,
110. Halznoflan ki-fzolgéltatik.
De te igéd mellyet hagyil,
Praedik4lni parantsolal,
Az egyhéazban hogy bémenék,
tven halgatot ha 14ték.

115. Melly dolgon el-tsudalkozvéan,

107—114. vs. Nem adja elég viligosan vissza a német szoveget, amely igy
hangzik :

Da ich auwif Erden kommen bin

Erstlich fiel mir in meinen sinn,

Wo ich eine Kirche ffinde

Ob auch noch darinne stiinde,

Dein Gottlich wort vnd heilsam Lehr

Ob es auch noch verhanden wer,

Dein Gé6itlich wort das du jnh hast gelassen

In dem kam ich eben zu massen,

Idas man hub zu Predigen an

In der Kirchen warn Kaum funfitzig man (86-—95\.

e 4R
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Hogy tobb vala iz4znal utzén.
Kik igédet nem halgatvan,
Felette rajta bululvan.
Mikor piatz kortil jarnék,
120. Es ott vélek mulatoznék,
Kéztok [ok morgélt én hallék,
Némelly Papra [zitkozodnék. ..
llly dolgokat laték s’ hallék,
Kit halgatni el nem tiirék.
1256. S’ mondam, az érddg vakitott,
Hogy miveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér benuetek.
S edgy hozzam izolla kdzzildk,
Az verjen téged pokoltal,
130. Mi kézdd néked azokkal? -
Mi halzon templomban lenni,
Ha nem adnak innya s' enni?
Pap és kdplan hon lakoznak,
De méinak femmit fem adnak.
135. A’ tobbi tsak tsufol vala,
Mellyet izenvedék halgatva.
Az utdn edgy [zegeletbe,
As 1. k. Latck edgy tzégért ki-téve.
Ott én nagy kidltait haliék,
140. Kinn izivem el almélkodék.
Mondak, hogy ott bort mérnének,
Kinek l4tasdra menék.
Oft kartyds és kotzkait l4aték
Az bornal tébbet [zemlélék
145. Hogy fem mint az {zentedgyhézban,
vigadozvan bor italban.
Kdzikben edgy [zékre flék,
Magamnak én-is hozaték.
Ott edgyik tariasdgokbol,
150. Hozzam [zolla vig voltibol,
Job kéz fogva kdizdnt vala,
Mélikkal penig meg-rdnta.
Ez latorsagit el tarém,
S' tobbi tsufolasit nézém.
155. Mint az Bagoly kozték valék,

126. vs. Das jr so Gottes Diener schendt (107).
127. v6, Sajt6hiba : bennetek.

132—134. vs. Darinne schenkt man weder Bier noch Wein,
Denn da zecht der Pfaif vnd Caplan
Sie frincken allein geben mir nichis dauon {(113—115).

142, vs. Mich durstet sehr gieng hinein (123).
155, vs. Wie ein Eul vnter den V8geln ich was (156).
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Sok bolzizusdgot fzenvedék.
- Kit ugy én-is fizetnie,
Akarék vilziza mérnie.
De én magam meg-gondolvan,
160. Mihelyt Iok voltokat latvan.

AZ UR.

Péter, vadnalké kiedttok
Ifstenes s’ kegyes emberek,
Ha tanitok vdrofokban,
Prédikdtor Orfzdgokban.
165. Vagy Oskoldnak Mefteri,
Iffiusdgnalk oktatgji.
Tanitnaké minl kévdinom,
S tartydké parantsolatom.
Hiveim minl [zaporodik,
As 2. h. 170. Kikkel én orfzdgom lelik?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazin
Hirdetik, és nagy izép tilztan.
175. De az fok gonolz emberek
Miatt, atadroé! térilnek.
Kik tsak lzajokkal igédet,
Nlletik [zent térvényedet.
Tettetik Ok-is kegyellek,
180. De minden dolgok (zinefek.
Nints izivekben lemmi josag,
Hanem tsak merd tsaldrdsig.
Szegény embereken huzo,
Hamilsdggal rajtok vond.
185. Es ha valaki hézakhoz
Mégyen, menten, kélz tsalashoz.
Egyebet lemminek tartvan,
S’ bardttyoknak hazudozvan.
Abban igen gybnyodrkddnek,
190. Hogy tsallyanak, bdltselkédnek.
Sot okossaknak-is mondgyék,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerefztyénnek,
Hitte! igen nagy tellyelnek.

158, vs, Flirwar ich het {hn erstochen (139).
178, vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut berfiren (151},
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195. Szolnak néha fzent irdsbol,
De Iemmit nem tartnak abbol.
Ha feddettetnek beldle,
Semmit lem gondolnak véle.
Nem hifznek tanitéjoknak,
200. Jora intét rdgalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,
Egyebet ollyndl nem lattam.
Hogy emberek 6 dolgokat,
Igédhez fzabndk magokat.
205. Hanem edgyik a' mésiknak,
As 3. h. El-veiztéfen olalkodnak.
Tobb ok ruinya vilzfzalkodas,
Koztdok forog az vér-ontds.
Igen forgattyak az irait,
210. Még [em velznek vigaiztalait.
Ott én lok Papokndl voltam,
Tudomanyokat tsudaltam,
Hogy 6k olly rofz tudatlanok,
Legeltetni-is nem tudnek.
215. Templomban hogy tanitanak,
A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyiigyl kollegnek,
Szemek azzal ki-veretnek.
Néha azokt6l irtoznak,
220. Hogy kilémbek taléltatnak.
Sok emberektdl hallottam,
Kinn magam-is el-busultam.
Ha az paralztot dorgéllysk,
Papunk lem jobb, még ezt mondgyik.
225. Ha tanitdiok izivekbol
Volna, tehat ez velzélybdl
Nétalam ki-tériilnének,
Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,
230. Dolgok is tsudélatolok.
Ott talaltatik Sophilta,
Pickhard és Zvvinglerus abba.
EId nem tudom fzémlalni
Mind mik fognak taldltatni.

213--218. vs.

Die kundten kein Predig verwalten

Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien bdss exempel {173—176).
231—232. vs.

Es sind mancherley Glauben im Land

Papisten, Widerteufter, Jhesuzwiter genant (185--186).
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235. Edgykor menvén edgy véarosba,
Laték edgy templomot abba.
Benne penig lok Papokat,
Kik hirdetnek aj dolgokat.
Ki-ki mind halznat kerefi,
240. Tsak lattatnak tanitani,
Mindenekre zugolodni,
A2 4 h Nem halznoffan tanitani.
De uram ha birodalmom
Lott volna, volt akaratom
245. Hogy el térdlvén mind Oket,
Erdemelvén el-veizteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,
Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tilztes emberek,
250). Voltanak tudos Melterek.
Kik az gyenge iffitisagot,
Szépen oktattdk azokat,
Tanitvan fzegényt s’ boldogot,
Nem nézvén az 6 halznokat.
2h5. Tobbet végeztek intéllel,
Hogy nem [zitokkal, veréllel.
Mint az moltani tanitdk,
Vagy Oskoldra vigydzok,
A’ kik tsak innya és enni,
260. Vagy bujan fzerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyik,
Sipolalfal vigalztaliydk.
Edgy hétben fem jat eizekben,
Hogy kényv lenne & kezekben.
265. Tsak az alzizonyokkal vigak,
Tanulékkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aprdoknak,
Imigy amugy tanitgatnak.
Halgaisak s’ vegyék eizekben,
270. Mert Izégyent vallnak ezekben.

237238, vs.

Darinn ich einen Priester fand

Der selbig predigt nur menschentand (191—192).
243—246. vs.

O Gott hel ich gehabt deine macht

ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).
247248, vs. _

O Herr ich mus dir weiter sagen

Es hat sich verkert alle ding (198—1).
249—250. vs, .

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).
257---208. vs. itzund seind dic grossen Mansen in den Schule (205).
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Igen néznek fizetéire,
De ritkdn az gyermeklegre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,
Még ritkan kdztdk-is vadnak.
275. Némellyik az A. b-cétzkét,
Azt lem tudgya a’ Kkis letzkét,
Melterek templomban menni
Ay 1. h. Szégyenlik gyermeckel jarni.
Inkdbb tikor eldtt dlinak,
280. Othon vagy égeit bort ilznak.
Ollykor jol tudnak Dedkul,
Nyelveskednek [ok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,
Meltert Cantort edgyfitt lelék,
285. Az tudam Cifiojanoft,
Hat forgatnak bolondsagot.
Szégyen nem vala ezekben,
S’ nem gondolvan gyermekekben
Hamarébb fog az gonolsig,
290. Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy Ok az [zent irdsbol
Oktatvan Oket azokbol.
lllyen rit gonofiz példakkal,
Iffiasag tsak vélz azokkal.
295. lIgy oreg korokban osztin,
Senki nem tarthattya zablan,
Mert iffitsag halonlatos, '
Az gyermekdéd gyimolts fihoz,
Mig gyermekdéd nem koétédzik,
300. oreg korban meg tsonkudik.
Es igy olztan femmi j6ban,
Hanem mertl gonofsagban.
Semmi jamborsag korile,
Nem marad az jo 6 véle.
305. Mindeltig tole tsak gonoizt,
Nem hallni tble femmi jot.
Kiket tole el nem (zhet,
Az mellyel nem fidvézilhet,

AZ UR.
Péler, hogy nem tanitolidl,

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219).
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum -
So declinierten sie den Grobianum (223—224).
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen
Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthun das bdss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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310.

As 2. h.

315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

As 3 R

350.

Felélem nem praedikdlidl,
Ugy meg-ldgyitvdn [ziveket,
Hozzdm téritvén mind dket.

SZENT PETER.

Igy lem fogtak volna hinni,

De s6t Uram velem bénni
Mint kesztek vélna rongélni,

Es te [z6dat el nem hinni.
Mert valaki igalsdgot

Sz6ll, az tehat bolzizusagot.
SOt annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-folit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenfitt kinzék s’ rontyak.
Mert az igazsig el-rejtve

Vagyon, s’ hamilsdggal telve.
Birodalom-is nyomatik,

T616k mind el-tapottatik.
Maga birénak olly dolga,

Pénzel az & boldogsiga,
Hanem kell-is az jot rontya,

Tsak fordithalla halznéra.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem kothet az ezfitel,
Akar erds és értelmes,

Az pénz altal velzedelmes.
Joizag kintsek mind el-veiznek,

Tz miatt ofztdin meg-égnek.
Ez vildgot halonlitom,

Es tsak pok halénak mondom,
Kinn dongo légy 4ltal menvén,

A’ Izunyog meg-kotdztetveén.
Igy jolizagos tselekedet,

Alig nyom edgy nehézéket.
Toérvényben-is a’ gazdagnak,

Tetteti vagyon Iubanak.
Tobbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’ [zegénynek.
illy dolgokat 0k mivelnek,

De légy kegyelmes ezeknek.
Térvényben ez példa belzéd,

Mit malomban vilziz azt érhedd.
Szegénynek nints annyi pénze,

Procétort meg-elégitse.

311312, ver Vielleich hettest du sie kénnen stillen (240).
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Es igy minden igazsagat
335. El-velzti, s’ ldld gazdag dolgait.
Hogy lehetz olly nagy tirhetd,
Illy fokaig fzenvedhetd ?

AZ UR.

Péter tsudds vagy elmédbe,
Ki vagyok én, vedd efzedbe.
360. Sokdig vdro kegyelmes,
Bimssokhéz nagy figyelmes.
Mert ez vildg drnyék vilgynek
Hivattatik, embereknek
Kerefziel benne éiniek,
365. Szikség azért mindeneknelk.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is [zomat,
Meg-beizéllem rolz voltokat
Nyelvem molt elédben hozza,
Miként magét tobzottattya,
370. Tbobb bujasdgban-is élnek,
Nintsen mértékleteliegek.
Most mas ujsagot gondoltak,
Gonofsagra kit fordittak.
Kotzkan nyert jolzagért ilznak,
375. iveg pohérral tobzédnak.
To6bb ha oda jo itatnak,
Iften hozott, igy széllanak.
Szép tilzta borral kindlnak,
Nagy poharockal onizolnak.
380. Jokat hogy mar Ok tifztelik,
As 4. h. De bolzlzusaggal illetik
~ Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartydk bolondnak.
Lattam tObb taldlméanyokat,
385. Biinre hajlandosagokat.
Paputsbol mofdobél ivot,

357. vs. Ich schlug tirwar mit Keulen drein (275).
358—305. vs. Az eredetinek e 3 sordit bdvitette itt a forditd 8 sorra:
Petre du bist wunderlich in deinem sinn
Weist du nicht das ich gitig bin!
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278).
372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht
Ein Wirffe! ist in ein Glass gemacht,
Wer rittelt ein Quatwer, Es oder Zincken
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlot
Kik az tivegeket-is raktak,
Némelytdl nyelettek gyertyak.
390. Sokaknak bfidds voltizéjok,
Bor miatt rothat a majok,
Sokak [zegényekké lélznek,
Az ital mia el-veiznek.
Hamar éltek végezddik,
395. Bor miatt révidittetik.
Sok bim kar vallds nem vélna,
Ha igy nem vagynanak borra.
Modgyéaval s° mértékletciien
Ha inndnak iltenelen.
400. Bort meg-ifziza, értelme nints,
Soknak végre [emmie [int.
Ajan-ékod tobzodélra
Fordittydk nem tdpldlaira. -
Hogy 6k mdinak [zolgalndnak,
405. S’ izegényeket tdapldlndnak.
Vagyon még i6bb latorsigok,
Kiknek nintsen immar fzémok.
Kik koztdk mint burjang fel-nétt,
Hamilsdgoknak feje 16tt.
410. Ki kozottok Izerelmetesbb,
Azt mondgydk, hogy leg melterebb.
Hogy tudés & affelében,
Az vigasigos mindenben.
Eftélék ha edgyben {ilnek,
415. Napelitig illyrél belzéllnek.
Pardznas s’ kurvés dolgokat
B 1. h. Forgatnak s’ [zollyak az jokat.
Nem ugy mint az régi kegyellek,
Iitenelfen befzélgettek.
420. Mint moltansiag az 1jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud fizni tsufsdgot,
_ Ez nyér fokizor urasagot,
A’ kiknek modgyok van ebben,
425, Mért erelzted elé6 ebben.
Tsak jéték az paradznasag,
Ha haragod rdjok nem hag.
El-meriltek az alzizonyok,
Fértiak és az lednyzok,

420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn

Man thut den Grobianun declinirn (332—333).
428—429. vs. Diss laster niceht allein dic Mannen treiben

Es geschickt von Junckirawen vnd Weiben (340—341).
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430. Kiknek ldbok koporioban,
Azok-is {0k ez dologban.
Azok pénzért aizlzonyockal,
Uram binte{d-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez [20k ellen ki-vél,
435. Mellyet [zent Pdl nékik jelent,
Holott mondalnak boldognak,
Teftekkel Chriftus tagidnak.
Tinéktek mindnydjatoknak,
Ugy léfzen mint a Chriltulnak.
440. Midén ofztdn fel ébrettek,
Foldnek pordbol fel-keltek.
Kik teltekel a Chriftultol,
El-fzakalztydk ez nagy jotol,
Es életét pardzndval
445. T6ltt ijefzti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsdgnak
Tartya, tehdt mdr jaj annak.
Tsbbé bennek én nem lakom,
Lifsdk ha meg-lzomoritom.
450. Tsak az meg-lérékért vagyon
B 2. h. Az [26p nap-is ez vildgon.

SZENT PETER.

Uram el-valélom utin
Negyedik éjel hol halvén,
Vitézekkel meg-beizéllem,
455. Mint tértént dolgom énnékem;
Voltak tele bujasdggal,
oltdézetek undokséggal.
Azt el-hifzem kétseg nélkiil,
érddg-is illy éktelendl,
460. Vagy formén volna pokolba,
Mi halzon [zolnia rola.
Egy [zegeletben le-itlvén,
Az edgyik hozzam eljovén.
Monda rokonom légy vigan,
465. Stivegem el-lopa ottan.
El-mene s’ menten el-add,
Kit Izemlélék bolzizonkodva.

432, vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344).
450--451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder hioss ist.
Geb ich der Weli noch lenger irist (362—3G3).

457. vs. Biss auif die Fuss hicngen jhn die Hosen (369).
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470.

475.

480.

485.

Bi. 3 h.

471,
479,
485—487.

490 497.
500---003.

490.

495.

500.

503,

V8.
VS,
VS,

V8.

Még is tsak velzteg halgaték,
Hald-meg [zomat ott mint jarek.
Ottan més jéve én hozzam,
Kdlzéne edgy italt ream,

Az ur éltellen, azt mondém,
Sérrel tele fuva ortzam.
Ugy meg-aiztata azontul, ‘

Mint kit ki-voniznak a’ kitbol.
Azon felette bululék,

Noha rola nem tehetek.
Mert helyemhé] ki mozdulni,

Nem merek vala fel-kelni.
Mis Compéania hogy juta,

Edgy kovéizbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tbbbiknek,

Az érddg hozott bennetek.
Tsuddldm ez gyfilés honnén,

Bélint korsdga el-leliyen.
A’ Lucipér molt titeket,

Honnét hozott benneteket ?
Szajokbol femmi j6 nem jbtt,

Hanem tsak [zitok Ki-[zdkott.
A’ Biblidban olvaivan,

Az Jolue mint hartzolvan.
Le-elvén Iitent imada,

Hogy az Amorettel viva,
Ez inleghél [zabaditng,

Igéretit meg-gondolna.
Igy a’ napot meg-allata,
- Mig ellenfegét meg-ronta.
De ez Solddktul nem vala,

Illy imédsag ki-buzogva.
Hanem merd iltentelen,

Ruat dtokkal volt éktelen,
Nints olly [zitok ez vildgon,

Mellyet izajok ki ne fijon.
Atkozodo voltok miatt,

Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodoménak s° Gomorranak,

Der sagt, ein Katzentranck bring ich dir (376).
Denn sie hatten alle Spiess vad Degen (389).
Das dich S. Veltens wunden rérn

Von wann thut dich der Teuffel fiirn,

Iech gedacht du werst vor lengst gehangen

Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).
E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

5. Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a forditd

csak 4ltalanossdgban jelez.
— 58 —
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Nem volt illy nagy gonolsdgok.
Kiket ttzzel el-sillyefztél,
Es biindknek nem kedvezél.
510. Mit ezekért tselekedtél,
Kerelzt-fara fefzittetél.
Nagy ként s’ fadjdaimot {zenvedél,
Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollyak jo voltod,
515. Es gyalazzdk [zent halalod.
De igéd gyalazattyaért,
Rontsd-meg ¢ gonolsagokért.
dJelennyél-meg hatalmaddal,
Szivek lagyitsad azokkal.
520. Mar az leg rolzizabb allapot,
Moit el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,
B 4. h. Hogy el nem hagyod veszniek ?

AZ UR.

Péler, jol tudom idimet,
Altal nem hdgom rendemel.

[y ]
DS
[}

SZ. PETER.

Még edgy dolog van eizemben,
Mint élnek ott az rut volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,
A’ tanitét nem halgattyak.
530. Tsak éjel nappal lakoznak,
Sok bort 6k el-tikozlanak.
Ki altal meg-izegényednek,
S kévetkezik velzedelmek.
Az utan panaizolkodnak,
b3b5. Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,
Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak
Egéliegek-is el fogytak.
540. Némely rendek az urokra
Vetnek; mint az volna oka.
Semmi fegitleggel nintsen,
Ezért [zegény moltan igen.
Moltan az parafzt emberek,

507. vs. Sajtéhiba : gonolsigok. 512. vs. Sajtéhiba: fajdalmot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vnglick senden (435).
528—529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445).
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550.

555.

Bz 1. h.

560.

565.

570.

97b.

580

566—3560. vs.

570—571. vs.

H70—581. vs,

Mint edgy Nemes format fiznek.
Magokat igen ra tartyak,

Pénzek miatt el-is bizzak.
Edgykor lelék edgy paralztra,

Ki az mezdben jar vala.
Ennek bérfonyos ruhdja,

Mint edgy Diizno réizeg vala.
Paripdjat ez nyargallya,

Keményen ugrandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,

Kétizer engem tapodtatvén.
Uram tekints hatalmadat

Paralztoknak rofz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,

Ne engedgyed velzélyeket.
Igy el-hagyvan rolz véltokat,

El6 vélznek jadmborsagot.
Ha biintetés a paralztban

Nem forog jut karhozathan.
Szokala ez hova megyen,

R4 tartya magét nagy fennyen.
Es bor feldl tudakozik,

Ha taldl meg-réizegedik.
Az utdn meg-verekedik,

Halédlig mind viaskodik.
Illyet [okat tselekelznek,

Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tobbet mondok,

Mitsodéds torvént tartanak.
Ki ebet 8lénd ko6zbttok,

Azok nem tifztellegesok.
Nem érdeme! koztdk lakalt,

Véizen mindentdl utdlalt.
De ha ki ember vért botsat,

Tsak le-télzi annak diat.
. Mint 6tédik parantsolat

‘Tartya, nem nezi az tablat.

Ach Herr durch deinen Géttlichen willen

Thu den Bawern jhren hochmut stillen,

Thu jhnen das gliick mit den Pferden verkeren

Las sie wider reuten auff den Ackermerern,

Triff Herr mit jhnen ein mittel

Vnd jag sie in die Henffen Kittel

Sind sie haben die grossen Pferd geritten '
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).

Sagen dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).

Mit gelt macht man denselben gut,
Man acht das finift Gebott nicht gros in der Welt
Wers verbricht 16set sich mit gelt (492—4904.)
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De kérlek, hogy ez vildgban,
Ne érvendezteld a’ jékban.
Mert utollyara tégedet,
585. Le-vonfzdk te Fellegedet.

AZ UR.

Péter, 7lok nagy magaffan, (Ie. ne félek)
B2 2. h. Bdtor joyom hatalmaffan.

SZENT PETER.

Leg-6b dolgom el-felejtve,
590. Van panaizom afzfzony s’ férjre.
Mert az & pompés voltokat,
Fitogattydk 6 magokat.
Ha tizen-6t eiztenddsdk
Az 6 fiok és lednyok,
. Edgyik az malikat lattya,
Hogy vagyon j6 ruhizattya,
Ottan irigylegbe jntvan,
Mond : nem jobb nilamnal béatyam.
Es igy az attya és annya,
600. Leényat-is meg-ruhdzza.
Ha akarjék szerettetni.
Az leant meg-Kkell ruhézni.
Annak két vagy hérom [zoknyét,
Kell meg-venni az paléltyat.
605. Haj-fonét finort és dvet,
Meg-tzitfrazvan talpig Otet.
Piatzon jir nagy fényelen,
Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,
610. Még-is tartya magat fennyen.
Nem néznek [zemérmetellen,
Még-is nékik férjek 1élzen.

It
D
[}

584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stlirtzen (496),
586. vs. Zarbjelben a forditd magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).
$593—602 vs. Wird eim ein Sohn funfizehen jar alt,
So mus er habe Hosen von mancherley farben
Solts gleich Vatter vnd Mutter darben,
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid
Von stunden fengt sich an ein neid,
Wil der Vatter friede haben
So mus er die Tochter auch begaben,
Wil er haben der Tochter huld
Damit kompt der arme man in schuld (502-—510).
G4, vs. Zween Mentel ein Schwebische schurtz dabey (512).
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Olztan, hogy gyermekek léizen,
Sokizor edgy pénzek-is nintsen.
615. Minden marhajat drullya,
Fele drran mélnak adgya.
Nagy véaltozds minden rendben
Van Uram midden népekben.
Tobzodé voltokrol [zolnom
620. Vagyon nékem molt izandékom.
Moftan vadnak olly kalmarok,
Kik fi-fzerlzamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyék,
B: 3. h. Gazdagoknak oltson adgyak.
625. Azzal igen kereskednek,
Ha pokollal-is nyeletnek.
Ollyakat fokakat tudok,
A' kik [zegényeken huzodk.
Elnek hamis rofz fontokkal,
630. Tsalnak hamis [zerizamokkal.
Bors kéz6tt lokat taldlnak,
Hogy kézzéje sart morsilnak.
Azonképpen gyombérben-is
Tornek, és a' Safranyban-is.
625. Tyukmon sdrgijat, mondolat,
Igy elegyiti arujat.
A’ mértékben nehéz légyen,
Meg-elegyitik 8k igen.
Edgyik az malikat tsallya,
640. Igyekezik penig rajta.
Eskillznek a' te nevedre,
Hogy fi-izerizdmok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,
Tsak az nyereség izolgalvan.

AZ UR.

645. Péter, mond-meg a’ fzomfzédok,
Mint vifelik magok azok.
Vagyoné edgyelleg kozték,
Maga birék nem kényeltk.

618. vs. Sajtéhiba: minden.
623—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen
Geben sie ncher denn der mit Ross vndiWagen
Damit auff dem Land raisst vnd handelt
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt
Von denselben Kremern man das wol weiss
bhamit ziehen sie ab den armen blut vand schweiss (529—-3534),
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SZENT PETER.

Mint az ebek és a’ matskdk
650. Elnek, s’ edgyméft huzzédk vonizék.
Edgymés mellett 1aké népek,
Mindenkor tsak verfenyelek.
Ha edgyik maéliknak kdizdn,
Nem fogadgya azt tifzteson.
655. Réizegen dlzve-taldlnak
B> 4. h. Az utzén, oiztin morognak.
Edgyik mésiknak mond fidt,
Igy [zeretgeti [zomfzédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jol tselekefzik,
660. Hogy ki-ki mind vefzekedik.
Hidt fzolgdk és o’ lz0lgdlok,
Tifzteffegben tartydk urok?

SZ. PETER.

Azt tseleklzik mit akarnak,
Dolgokban 6k el nem jarnak.
665. Ha penig urok izoll nékik,
orddg vidd-el mint haraglzik.
Azontul menten butsuzik,
Kinn az gazda bolzizonkodik.
De ha kélziinek alztalhoz,
670. Gyorfan meg le-lilnek ahoz.
Az ételben melegelznek,
Dologban penig reizketnek.
Nintsen [emmi kedvek ahoz,
Tsak juthaifanak jullokhoz.
675. Ha parantsol nékik reggel,
Dellyeit mondgyak te végezd-el.
Ottan hogy dolga végzddik,
Jol lakaira gondolkodik.
Minden jolzdga el-fogyna,
680. Ha maga hozzi nem latna.
Annak okéért meg-értsed,
A’ jot igen ritkén leled.
Edgykor én edgy helyben juték,

651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).
657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb
Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).
666. vs. So murren sie vnd thun das nicht (567).
667, vs. So wollen sie vriaub haben vnd jauffen daruon (569).
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Tsak el-imigy amugy valék;
685. Szallds miatt én bululék,
Nagy kéfén-is hozza juték.
Talalék egy fono hézban
B: 1. h. Menni, hat edgy kurva gazban.
Mélok edgymait izik vala,
690. Futkarozva bolondozva.
Tobb gonolsdg-is volt dolgok,
Nem az fonés & fzdndékok.
Egyéb dolgot-is miveltek, :
Feddvén, inkdbb tselekedtek.
695. Kinn boizizonkodam reajok,
Mondém atok [zél reatok.
Edgy vén azonban kezd izolni,
Keményen rdm morgolddni.
En hatvan eiztenddés vagyok,
700. Itélet naprol is tudok.
Papok rola fabulalnak,
Kivel fok embert bodétnak,
Mond miért nem volnék vigan,
Iffiak gyényérkodnek abban.
705. Eleinten iifiusagban,
6rémesben laktam vigan.
Mondék ; tellyes latorsdggal
Vagy te, gonolz batorsiggal.
Oket jora tanitani
710. Kellene rofztul tiltani.
Ezt Iiten rajtad bolzizullya.
A’ vén alzizony hozzé izolla:
Nonda hozzdm ; halgais kopalz,
Mert majd ugy jariz mint edgy kuvalz.
715. Jol hozzém veré a’ rokkét,
Ki miatt vévék [zaladalt.
A’ izolgék penig utinnam,
Eléttok van fzaladalom.
Ott én edgy tsirben [zaladék,

689. vs. Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfft, .
Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599).

701—702. vs. Man hat stetigs vom Jilingsten tag gesagt
Es sind Fabeln damit man vns plagt,
Het ich so lang rote Giilden zu zelen
Teh wolt mir kein besser sach erwelen,
So lang biss das kem das Jingste Gericht
Es ist nichts dran, ist nur eitel Piaffen gedicht (603—608)
713. vs. Sajtéhiba: Monda.

718714, vs. Schweig du kalkOpifichter tropff,
Oder wirst geschmiert vmb deinen kopff (617—618).
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720.

B3 2. h.

725.

735.

740.

750.

Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,

Verd-meg Oket ez gonoizért.
Mert mind [zolgdk és fzolgdlok,

Merd gonofsdgra valok.

AZ UR.

En folkdig tars vagyok,
Adflosdgot éfzve-rakok.
Ha bimskbsl meg nem lérnek,
Mind érokké 6k el-velznek.
Onnan nintsen fzabadulds,
Péter, hdtl [zegény nyavalyds,
Kilknek nintsen tartomdnyok,
Gazdagoktul tdpldfok.
Ez [zegényekel én tartom,
Felette van rdjok gondo(m).

SZENT PETER.

Uram femmi bdtsiletek,

Gazdagtol nintsen nékiek.
Azok Kitsint koénydriiinek,

Nem taplaltatik {ziklegek.
Mondom némely kis kenyérrel,

Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Taldlkozik néha edgy 4ad,

Tizz kozzil-is alig ezt ladd.
Némelly koldus ezt el-jarja,

Az orizégot bé-nyargallya.

5. De némelly egéliggelek,

Tsaldrdok s’ nem betegefek.
Tetteti hogy mar beteges,

De az gyomra egélieges.
Ha rea kél jol ihatik,

Es mafokkal fzdmben-[zokik.
Edgykor dket edgy kortsoman,

Hogy taldlalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba : tdplalafok.
737-738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,

Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot,
Langet man den armen zuspeisen

Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtbhiba: talalam.
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Minémii-képpen téntzolvin,
Duda fipnal muiatozvan.

755, Koztok olly belzédek vala,
B 3. h Mellyet én nem értek vala,
' Magokkal edgy komondor vélt,
Az tudott Iok fele tantzot,
Effele [ok gonolsagnak,
760. driltek az latorsdgnak.
Midén az eb tantzét végzi,
Ottan néki adnak enni.
Fejér kenyeres levellel
Tartydk a’ rolz kuvalzt illyel.
765. Az el-fogyvén, turbdjokban
Tébbet kerefnek azokban,
Vajjal kenyeret meg-Kenvén,
Az eb ofztan ezt igy évén.
Az utan tobb vigasaggal
770. Mulattak a’ rolz villaval.
Rolz alzizonyok is 6 vélek
Iddogalvan beizélgettek,
Rulnyak, fertelmefen voéltak,
Belzédek halonlatoliak.
. Edgy-edgy rolz foltos paléitba,
Néhol f6ddzte Amita,
Rat ruhdjok, s’ rolz sarujok,
Kuldulokkal latorkodok.
De az utdn tovébb mi 16tt,
780. Palatzkokat edgy meg-t6ltott,
Az utdn belble ittak,
Néha penig meg moidottak,
Semmi nyavalya. ezekért,
Nem érkezett bor italért.
De reggel vilzont fel-kelvén,
Azon motskolan hérpentvén.
Illyen moédon 6 magokat
Tartydk, kidltnak hujjdkat.
Gondolvan nem art nékiek

~1
~J
(371

=)
[@ o]
T

750--754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker
Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen .
Vnd spielten mit einander der Orther
Auch hatten sie seltzam Sprichwérter
Das ich darinne kein Teutsch verstund (652--657).
765--766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666).

— 66 —
Erdelyi Magyar Adatbank



790. ordog, mert edgyitt izhlettek.
Semmi nyavalyajok nintsen,
By 4. h. Tagjaik j6 egéileghen.
Az utan meg-tudak malok,
Hogy hamis alamiindlok,
795. Mellyet kellett vélna adni,
Erdemeieknek ofztani.
Azok ofztan 6 kézzfildk,
El igazitottdk to10k.
Mds koborlékat-is tudok,
800. Vitezekbdl valok azok,
Midén paralztokhoz juinak,
Erével mindent el-voniznak,
Nem Izoktdk 6k az koldulaft,
Hanem inkdbb tsak az dulAft.
305. Aflféle rat nyuzas folztas
Parafztnak elég bodulas.
Mert vitézek kbzzil fokak,
oizve eskitt atyafiak.
Kiknek [okizor [zép lednyok,
810. Hajduktul izeploket vallok.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vildgol,
Melly igen moft meg-vdltozott.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy jo, el-rongyozott.
815. Mert molt az meiter ember-is,
Edgy marhat el-ad kétizer-is.
Edgyik maln4l fellyebb tartya

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuifel

Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leib geborn,

Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von jhren Gliedern

‘ Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).

807--810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand

Die sein einander so nah verwand

Das sie forthin nicht diirffen meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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Magat, és jobnak alittya.
Parafztnak ha van edgy fia,
820. Meflteriegre tanittattya.
Bi 1. h. Fz middn ofztdan ki-tanul,
Faluban mivel kontdrul.
Veizekedik az mint lehet,
Miveli az mefterfeget.
825 Rolz munkétskdjat fél arron,
. El-adgya azt tsak nagy oltson.
Goromba emberek véizik,
A’ rofzizért fel-botsiiltetik.

AZ UR.

Mivel nints femmi rend-tartds,
830. Rdjok ér az bolzfzu dllds,
Hogy ez vildg illy duhillen,
Vetekedik igém ellen.
Nagy haragomban meg-roniom,
Orfzdgokbol el ki-hajtom.
835. Hadat, rabldff, és dig-haldlt,
Sok éhfeget kézsttok ldl.
En igémet ha fogadgydk,
Es ha bundket Firattydk,
Magokat nem tobzoliattydk.
840. Eljovéfemet vdrhattydk.
Akkor [zép érvendetes helyt,
Adok mennyei eledelt.
De kik jo voltom nem véfzik,
Azok magokal el-velztik.
84b. E4rokké pokol kinnydba
Kell nékiek maradnia.
Holott érém és vigasdg,
Nem adatiatik [zabadsdg.
Te Péler, meny tsak ajiohoz,
850. . Mds rendet ne botsals ahoz.

VEGE

813818, vs. Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand

Ist der da nicht were zerriit

Alle ding sind mit laster beschiit,

Auch sind alle Handwerk verderbt

Die vortheil list haben viel geerbt,

s ist immer einer vber den andern,

Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717).
$19. vs. Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718).
829, vs. Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729).
§42. vs. Sie werden leuchten wic die Sonne (744).
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